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HET FRANSE STELSEL VAN TOEZICHT OP DE 
BESLUITEN VAN GEDECENTRALISEERDE 
BESTUREN*
i. Het rechtsstelsel van staten die enigerlei vorm van decentralisatie kennen, be­
vat meestal procedures, die beogen te waarborgen, dat de gedecentraliseerde 
besturen zich houden aan hogere rechtsregels, daTzij^doelmatig handelen en/of
het beleid van het hoger niveau niet doorkruisen. Deze procedures zijn in twee ca­
tegorieën te onderscheiden: enerzijds die, waarin een hoger bestuursorgaan de
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controle uitoefent; anderzijds die, waarin de rechter met de controle is belast.
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De controle uitgeoefend door een hoger bestuursorgaan is op zijn beurt onder te 
verdelen in controle vooraf en controle achteraf. Deze beide vormen van controle 
kunnen worden onderscheiden in rechtmatigheidstoetsing en doelmatigheids- 
toetsing.
Controle door de rechter is naar zijn aard rechtmatierheidscontrole en vindt
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meestal plaats hetzij in een administratiefrechterlijke beroepsprocedure, hetzij in 
een andere procedure waarin de onrechtmatigheid van een bestuursbesluit bij 
wijze van exceptie wordt opgeworpen.
Tot voor kort vertoonden het Franse en het Nederlandse stelsel van controle 
duidelijke overeenkomsten. Beide stelsels kenden voorafgaand toezicht en toe­
zicht achteraf door hogere bestuursorganen op besluiten van gedecentraliseerde 
besturen. In beide landen bestonden (en bestaan) vormen van administratief be­
roep op een hoger bestuursorgaan, zij het dat dit beroep in Frankrijk altijd
openstaat en een beroep op de rechter nimmer uitsluit. Ook het stelsel van rech-
terlijke controle liep (en loopt) deels parallel: tegen bestuursbesluiten 
Nederland beperkt tot beschikkingen— staat meestal beroep op een administra­
tieve rechter open; de onverbindendheid van een bestuursbesluit kan bij~wijze~van 
exceptie* meestal voor de gewone of administratieve rechter worden opgeworpen.
2. Deze parallellie is als gevolg van recente Franse wetgeving doorbroken. Even­
als in Nederland bestond daar de laatste jaren een sterke tendens tot beperking 
van het voorafgaande toezicht. In Nederland heeft deze vooralsnog niet geleid tot 
concrete resultaten. Men zou zelfs kunnen stellen dat het tegendeel het geval is: 
volgens art. 132, derde lid, Grondwet is de wetgever geheel vrij voorafgaand toe-
* Deze b ijdrage had niet tot stand kunnen  kom en zonder de gastvrijheid  en hulp van de Faculté de 
D roit van de U niversite it van Poitiers, in het b ijzonder die van D om in ique Breillat, m aître-assistan t 
aan  genoem de universiteit.
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zicht in te stellen of te doen instellen. De oude Grondwet daarentegen bevatte nog 
een limitatief stelsel inzake de goedkeuring van autonome gemeentelijke beslui­
ten. Het hangt in de toekomst dus geheel van de wetgever a f  in hoeverre vooraf­
gaand toezicht is vereist. Weliswaar is tijdens de parlementaire behandeling van 
de grondwetsherziening opgemerkt dat preventief toezicht uitzondering moet 
z i jn ,1 hetgeen in andere bewoordingen werd herhaald in het rapport van de W erk­
groep Herziening Gemeentewet,2 doch rechtsgevolgen vloeien uit deze opmer­
kingen niet voort. Het valt dus nog te bezien in hoeverre preventief toezicht uit het 
Nederlandse rechtsstelsel zal worden geëlimineerd.
3. In Frankrijk is men een andere weg gegaan, ondanks het voorschrift van art. 72, 
derde lid, Constitutie, dat de vertegenwoordiger van de Staat belast met de ‘ con­
trole administratiP. Bij wet van 2 maart 1982, Jou rn al Officiel 3 maart 1982,3 naar 
aanleiding van een uitspraak van de Conseil constitutionnel van 25 febr. 1982 ge­
wijzigd bij wet van 22 juli 1982, Journal Officiel 23 juli 1982,4 zijn nagenoeg alle be­
palingen volgens welke besluiten van regionale, departementale of gemeente­
besturen aan voorafgaand toezicht van de hogere administratie waren onderwor­
pen, geschrapt. Daarvoor is een tweeledig stelsel van toezicht in de plaats geko­
men: enerzijds algemeen toezicht uitgeoefend door de Tribunaux administratifs, 
anderzijds specifiek begrotingstoezicht, mede uitgeoefend door de zogeheten 
chambres régionales des comptes. In beide gevallen is sprake van rechtmatig- 
heidscontrole, doelmatigheidscontrole is uitgesloten. Hieronder worden beide 
vormen van toezicht aan een nadere beschouwing onderworpen. Slechts het toe­
zicht op gemeentelijke besluiten wordt besproken. Het rechtsregime inzake de 
besluiten van de departementale en regionale organen is identiek. Voorafgaand 
aan de bespreking van het nieuwe stelsel zij echter het voormalige systeem van 
voorafgaand toezicht kort samengevat.
Besluiten (déliberations) van de gemeenteraad moesten binnen een week wor­
den meegedeeld aan het competente hoger gezag (meestal de prefect). Zij traden 
twee weken na de mededeling in werking. De prefect kon een aantal van deze be­
sluiten op elk gewild tijdstip van rechtswege nietig verklaren, een aantal andere 
vernietigen binnen een termijn van twee weken na de mededeling. Andere be­
sluiten, voornamelijk van financiële aard, waren onderworpen aan goedkeuring 
van de prefect. De besluiten van de burgemeester als orgaan van de gemeente 
moesten onmiddellijk aan de prefect worden meegedeeld, die deze kon vernieti­
gen of schorsen. Zij konden— enige uitzonderingen daargelaten— pas een maand 
na de mededeling in werking treden.
1 Hand. II, 1978-1979, blz. 3655.
2 Blz. 15 van de toelichting, Staatsuitgeverij 1980.
3 Loi nr. 82-83 2 mars relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions.
4 Loi nr. 82-623 du 22 juil let, modifiant en complétant la loi nr. 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits 
et libertés des communes, des départements et des régions et précisant les nouvelles conditions d ’exer- 
cice du controle administratif sur les actes des autorités communales. départemcntales et régionales.
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i. Het algemeen toezicht
Volgens art. 2, par. I, van de wet van 22 juli 1982 treden de besluiten van de ge­
meentebesturen in werking, zodra zij zijn bekendgemaakt (publication of notifi­
cation) én zijn toegezonden (transmission) aan de vertegenwoordiger van de staat 
in het departement, tegenwoordig commissaire de la République, vroeger prefect 
geheten.5 Art. 2, par. II somt de besluiten die moeten worden toegezonden op: de 
besluiten van de gemeenteraad, de besluiten krachtens delegatie door de ge­
meenteraad, de besluiten van de burgemeester genomen ter handhaving van de 
openbare orde (pouvoir de police), alle overige besluiten van regelgevend karak­
ter van gemeentelijke organen ter uitvoering van wetten, bepaalde contracten 
(o.a. leningen, concessies) en beschikkingen inzake benoeming, bevordering, 
sancties e.d. ten aanzien van ambtenaren.
Niet alle besluiten behoeven aan de vertegenwoordiger van de staat te worden 
toegezonden. Het betreft hier voornamelijk besluiten van dagelijks bestuur en be­
heer en interne administratieve voorschriften. Deze treden onmiddellijk na hun 
bekendmaking in werking. Op de besluiten van privaatrechtelijk karakter6 en die 
welke het gemeentebestuur genomen heeft als orgaan van de centrale overheid is 
de wet niet van toepassing. Zij worden beheerst door het daarop toepasselijke 
bestaande recht. In het kader van deze bijdrage is vooral de eerste categorie van 
besluiten, te weten die welke moeten worden toegezonden van belang. Deze 
besluiten vallen namelijk zonder meer onder het nieuwe stelsel van toezicht, dat 
als volgt is opgebouwd. De vertegenwoordiger van de staat dient volgens art. 3 
van de wet de hem toegezonden besluiten die hij in strijd acht met het geschreven 
en ongeschreven recht binnen twee maanden na de toezending ter vernietiging 
aan het Tribunal administratif voor te dragen. Hij doet daarvan— gemotiveerd—
5 Art. 2 van de oorspronkelijke wet van 2 maart 1982 liet alle besluiten in werking treden vóór de toezen­
ding aan de commissaire de la République. De Conseil constitutionnel (uitspraak van 25 febr. 1982, 
Jo u rn a l  Officiel 3 maart 1982) achtte deze regeling in strijd met art. 72, derde lid, Constitutie, daar zij 
het daar genoemde toezicht van de regeringsafgevaardigde onvoldoende garandeerde. Volgens de 
Conseil moest de vertegenwoordiger van de staat tenminste in staat gesteld worden van de inhoud van 
een besluit kennis te nemen, voordat het ‘ exécutoire’ wordt. De Conseil stelde dat een aantal bepalin­
gen waren ‘ non conformes à la Constitution, pour autant q u ’ elles faisaient obstacle à ce que le repré­
sentant de l ’ Etat soit en mesure de connaître les actes . . .  au moment où ils sont rendus exécutoires et 
puisse . . . saisir sans délai la juridiction administrative’ .
De uitspraak van de Conseil is overigens de eerste op het terrein van de decentralisatie, dat in de 
Franse doctrine nagenoeg altijd tot het administratief recht wordt gerekend. De uitspraak heeft ertoe 
geleid dat nu ook de ‘ constitutionnalistes’ belangstelling voor de materie van de decentralisatie begin­
nen te vertonen. Zie hierover Louis Favoreu, Décentralisation et Constitution, R evue  de droit public 
1982, blz. 1258 e.v.
6 Ment dient daarbij in het oog te houden dat de Franse jurisprudentie onderscheidt tussen het besluit 
van bijvoorbeeld een gemeenteraad om tot verkoop van een gemeentelijk terrein over te gaan en de 
overeenkomst tot verkoop zelf. Het besluit van de gemeenteraad wordt beschouwd als een ‘ acte admi­
nistratif  en valt dus onder de wet van 22 juli 1982. De overeenkomst ter uitvoering van dat besluit is 
echter een ‘ acte relevant du droit pr ivé ’ . Zoals bekend benadert de Afdeling Rechtspraak deze proble­
matiek anders.
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mededeling aan de burgemeester van de betrokken gemeente. Aldus wordt de 
mogelijkheid geschapen het aangevallen besluit nog te wijzigen of in te trekken. 
Op verzoek van de burgemeester moet de vertegenwoordiger van de staat ook me­
dedeling doen van zijn voornemen een besluit niet ter vernietiging voor te dragen. 
Het gemeentebestuur verkrijgt aldus een soort *rechtmatigheidscertificaat?, zij 
het slechts van voorlopige aard, daar de vertegenwoordiger van de staat van me­
ning kan veranderen. Bovendien bestaat de mogelijkheid dat een derde de verte­
genwoordiger van de staat adiëert met een v erzoek om een voordracht tot vernie­
tiging (zie hierna). Bij de voordracht tot vernietiging kan de vertegenwoordiger 
van de staat een verzoek tot schorsing van het besluit voegen. Het Tribunal admi- 
nistratif moet dit verzoek toewijzen, indien de vertegenwoordiger van de staat 
zwaarwegende gronden voor vernietiging heeft aangevoerd. Indien het ter ver­
nietiging voorgedragen besluit bovendien7 een grondrecht (liberté publique ou 
individuelle) zou (kunnen) schenden, dient de schorsing binnen 48 uur door de 
voorzitter van het Tribunal te worden uitgesproken. V an  een (weigering tot een) 
schorsingsbesluit kan binnen twee weken beroep worden ingesteld bij de Conseil 
d ’ Etat. De voorzitter van de Afdeling Contentieux moet daarop binnen 48 uur 
beslissen. Voor de overige uitspraken van het Tribunal administratif gelden de 
normale regels voor het instellen van hoger beroep.
D e wet stelt op de hierboven genoemde wijze een soort mengvorm in van adm i­
nistratief en rechteiïïrTkTtöezicht. Enerzijds kan de administratie niet zelf tot ver- 
nietigmgoTniet-goed keu ring overgaan, anderzijds kan de administratieve rech­
ter niet vernietigen, indien de administratie, in casu de vertegenwoordiger van de 
staat, geen aanleiding ziet een besluit ter vernietiging voor te dragen. Opvallend 
daarbij is dat niet alleen de rechter, doch ook de vertegenwoordiger van de staat 
slechts rechtmatigheidscriteria aan zijn oordeel ten grondslag mag leggen.
Tot hier was er sprake van gemeentelijke besluiten die moeten worden toegezon­
den aan de vertegenwoordiger van de staat. De wet introduceert echter ook nog een 
ander stelsel van toezicht, waaraan niet alleen onderworpen zijn de besluiten die 
moeten worden toegezonden, doch ook de andere gemeentelijke besluiten, be­
houdens de privaatrechtelijke en die welke op naam van de centrale overheid zijn 
genomen. Volgens art. 4 van de wet van 22 juli 1982 kan elke natuurlijke persoon 
of rechtspersoon binnen twee maanden nadat een besluit in werking is getreden de 
vertegenwoordiger van de staat verzoeken het besluit ter vernietiging voor te dra­
gen. Betreft het verzoek een besluit dat aan de vertegenwoordiger van de staat 
moet worden toegezonden, dan wordt de termijn van twee maanden, waarbinnen 
hij dat besluit aan Tribunal administratif ter vernietiging kan voordragen (zie bo­
ven) niet verlengd. Betreft het een besluit dat niet hoeft te worden toegezonden, 
dan kan de vertegenwoordiger van de staat het besluit ter vernietiging voordragen
7 Blijkens de uitspraak van de Voorzitter van de Section du Contentieux van de Conseil d ’ Etat van 15 
dec. 1982, 1983 Dalloz, J u r .  blz. 279, moeten ook in geval van mogelijke schending van een grondrecht 
de door de vertegenwoordiger van de staat aangevoerde gronden zwaarwegend zijn.
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binnen twee maanden, nadat hem het verzoek door de natuurlijke persoon of de 
rechtspersoon is gedaan.8
Men zou zich kunnen afvragen waartoe deze mogelijkheid van een verzoek aan 
de vertegenwoordiger van de staat dient, nu daarnaast nog de algemene mogelijk­
heid van het gewone recours pour excès de pouvoir voor natuurlijke personen en 
rechtspersonen tegen de besluiten van gemeentebesturen openstaat. Op het eerste 
gezicht lijkt er sprake te zijn van twee parallelle procedures. Dit is echter niet ge­
heel het geval. Op de eerste plaats is het volgens de nieuwe regeling de vertegen­
woordiger van de staat die het— eventuele— proces voor het Tribunal voert. De 
natuurlijke persoon of de rechtspersoon wordt aldus ontlast. Op de tweede plaats 
gelden in de procedure via de vertegenwoordiger van de staat de bijzondere voor­
schriften inzake schorsing. Deze stellen lichtere eisen aan een schorsingsverzoek 
en maken schorsing eerder mogelijk dan in het gewone vernietigingsberoep. Op 
de derde plaats is in de procedure via de vertegenwoordiger van de staat vernieti­
ging van een aantal administratieve contracten mogelijk. Een rechtstreeks re­
cours pour excès de pouvoir tegen een contract daarentegen is volgens constante 
jurisprudentie niet ontvankelijk.9
De nieuwe regeling inzake het ‘ gemengde’ toezicht door de vertegenwoordiger 
van de staat en de Tribunaux administratifs bezit op het eerste gezicht aantrekke­
lijke kanten uit het oogpunt van de decentralisatie. Het voorafgaand toezicht door 
de administratie zelf is vervallen en doelmatigheidsbeoordeling is uitgesloten. 
Daardoor wordt tenminste de indruk gewekt van een grotere vrijheid van hande­
len voor de gedecentraliseerde besturen. De vraag is echter of er niet grotendeels 
sprake is van ‘ window dressing’ . Zo is het aantal besluiten dat aan de vertegen­
woordiger van de staat moet worden toegezonden groter dan het aantal besluiten 
dat voorheen aan de ‘ tutelle administrative’ was onderworpen. De vertegenwoor­
diger van de staat kan ten aanzien van deze besluiten dreigen met een voordracht 
tot vernietiging (en schorsing), indien zij niet worden aangepast aan zijn inzich­
ten en wensen. Aldus kan er een informeel voorafgaand toezicht ontstaan, dat het 
vroegere officiële toezicht in effectiviteit overtreft.93 D aar komt bij dat de wet de 
meest vergaande vorm van administratief ingrijpen van hogerhand niet heeft af­
geschaft. Het betreft hier de bevoegdheid van de vertegenwoordiger van de staat
0 Daarnaast bestaat nog de mogelijkheid dat de vertegenwoordiger van de staat geheel op eigen initia­
tief besluiten die hem niet behoefden te worden tocgezonden, doch die hem toch ter kennis zijn geko­
men, ter vernietiging aan het Tribunal  administratif voordraagt. Dit vloeit voort uit het commune 
recht inzake het recours pour excès de pouvoir.
9 C E  4 aug. 1905, Martin, Recueil Lebon 749, concl. Romieu.
9j Illustratief in dit verband is dat een aantal commissaires de la République aan de voorzitters van de 
conseils généraux en de conseils régionaux een schrijven richtten, waarin zij meedeelden bereid te zijn 
een advies uit te brengen inzake alle voorgenomen besluiten van de conseils. Een rapport van een on­
derzoekscommissie van de Senaat merkt terzake op: . . . ‘ les représentants de 1 ’ Etat réintroduisent, 
sous une forme insidieuse, un contrôle qui débouche sur une appréciation de l ’opportunité de la délibé­
ration. Un tel glissement du contrôle a posteriori vers un contrôle a priori ne peut être accepté’ .
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om zelf alle bevoegdheden van de burgemeester inzake de openbare orde en die 
welke deze als orgaan van de staat bezit uit te oefenen in geval van verwaarlozing.
De nieuwe regeling roept echter ook andere problemen op. Een daarvan betreft 
de Tribunaux administratifs. Het staat geenszins vast dat deze grote aantallen 
vernietigingsverzoeken van de vertegenwoordiger van de staat binnen aanvaard­
bare tijd zullen kunnen verwerken. E r  kan aldus een lange periode van rechtson­
zekerheid bestaan. D aar  komt bij dat de druk op de Tribunaux nog kan toene­
men, nu besluiten van de vertegenwoordiger van de staat om een besluit al dan 
niet ter vernietiging voor te dragen zelf aan te vechten zijn door middel van het re- 
cours pour excès de pouvoir. Zo wordt de ene procedure op de andere gestapeld, 
temeer daar van de uitspraken van het Tribunal administratif beroep op de Con- 
seil d 'Etat openstaat. Het voormalige stelsel bood in het algemeen veel sneller 
rechtszekerheid, daar voor de meeste goedkeurings- of vernietigingsbesluiten 
korte termijnen waren gesteld.
Een tweede probleem is gelegen in de afbakening van de besluiten die wel en die 
niet aan de vertegenwoordiger van de staat moeten worden toegezonden. De wet 
is bepaald niet geheel duidelijk op dit punt. Weliswaar bevat een ‘ circulaire inter- 
prétative’ van 20 juli 1982 daaromtrent enige nadere aanduidingen, doch ook de­
ze zijn nog zo algemeen dat meningsverschillen mogelijk blijven. D aar komt bij 
dat omtrent de wijze waarop van de toezending kennis wordt gegeven niets is ge­
regeld. Zij is vormvrij. Dit betekent dat derden veelal niet zullen kunnen weten of 
en wanneer de toezending van een besluit heeft plaatsgevonden.10 Dit kan leiden 
tot overschrijding van de termijn waarbinnen een particulier aan de vertegen­
woordiger van de staat een verzoek om een voordracht tot vernietiging kan rich­
ten. Ook bestaat de mogelijkheid dat de termijn waarbinnen de vertegenwoordi­
ger van de staat het Tribunal administratif kan adiëren is verlopen. Deze situatie 
doet zich voor, indien de toezending aan de vertegenwoordiger van de staat twee 
maanden (of meer) vóór het tijdstip waarop een particulier een verzoek om voor­
dracht tot vernietiging deed plaatsvond. De termijn van de vertegenwoordiger 
van de staat begint ten aanzien van besluiten die hem moeten worden toegezon­
den immers niet te lopen vanaf het tijdstip van de inwerkingtreding (bepaald door 
bekendmaking én toezending), doch vanaf het tijdstip van de toezending, die niet 
met de bekendmaking behoeft samen te vallen.
Een derde vraagstuk wordt opgeroepen door de verhouding van het nieuwe 
systeem van inwerkingtreding tot het algemene recours pour excès de pouvoir. 
Volgens de algemene regeling inzake het recours excès de pouvoir begint de be­
roepstermijn te lopen vanaf de datum van bekendmaking van een besluit. De wet 
van 22 juli 1982 nu bepaalt dat bepaalde besluiten pas in werking treden ( ‘ exécu- 
toire zijn) na bekendmaking èn toezending aan de vertegenwoordiger van de staat.
i° VVd beveelt de circulaire van 20 juli 1982 de gemeentebesturen aan om a) een besluit niet bekend te m a­
ken voordat de commissaire de la République dit heelt ontvangen en b) bij de bekendmaking de datum 
waarop de commissaire het besluit heeft ontvangen— de commissaire moet, zij het dat geen vorm ver­
eisten zijn gesteld, de ontvangst bevestigen— te vermelden.
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Wil een recours pour excès de pouvoir ontvankelijk zijn, dan moet er sprake zijn 
van een ‘ décision exécutoire’ . Het stelsel leidt er toe dat de beroepstermijn van het 
gewone recours pour excès de pouvoir kan zijn verlopen voordat het besluit execu­
toir wordt, omdat de toezending na de bekendmaking kan plaatsvinden. De enige 
mogelijkheid die een particulier dan nog rest om het besluit aan te vechten is de 
procedure via de vertegenwoordiger van de staat.
Tenslotte zij gewezen op een gebrek in de schorsingsregeling. Zoals reeds werd 
opgemerkt moet het Tribunal administratif een besluit binnen 48 uur schorsen, 
indien het een inbreuk maakt of zou kunnen maken op een grondrecht. Deze rege­
ling is op zich bevredigend. M a a r  men moet daarbij niet uit het oog verliezen dat 
de vertegenwoordiger van de staat zelf niet aan korte termijnen gebonden is. Hij 
kan twee maanden de tijd nemen voor zijn beslissing een besluit ter schorsing en 
vernietiging voor te dragen. Het ware beter geweest een stelsel in te voeren waarin 
een schorsingsverzoek onafhankelijk van een vernietigingsverzoek zou kunnen 
worden gedaan (en dit gebonden aan korte termijnen) dan wel de vertegenwoor­
diger van de staat zelf de bevoegdheid (of verplichting) tot schorsing toe te ken­
nen.
Uit bovenstaande blijkt dat de nieuwe regeling inzake het toezicht niet uitblinkt 
door eenvoud. De gebreken, vooral van technisch-procedurele aard, zijn w aar­
schijnlijk mede te wijten aan de haast waarmee de wetten door de Kam ers zijn ge­
jaagd , ondanks alle hindernissen door de oppositie opgeworpen. O f  het stelsel in 
de praktijk zal bijdragen aan een grotere vrijheid van de gedecentraliseerde bestu­
ren staat bovendien, afgezien van de reeds vermelde mogelijkheid van ‘ informele 
tutelle’ door de vertegenwoordiger van de staat, geenszins vast, nu de administra­
tieve rechter de laatste jaren veelal een toetsing verricht die sterk op de doelmatig- 
heidstoetsing begint te li jken.11 De heerschappij van de vroegere prefecten zou al­
dus vervangen worden door een ‘ gouvernement des ju g e s ’ , dat echter afhankelijk 
is van initiatief van de vertegenwoordiger van de staat. Een ander mogelijk gevolg 
is een toename van het aantal voorschriften waaraan de gedecentraliseerde bestu­
ren zijn gebonden. Indien doelmatigheidscontrole niet meer is toegestaan, kan bij 
de centrale overheid de neiging ontstaan in de wetgeving te gaan vastleggen wat 
doelmatig is. Toetsing aan die normen is wel mogelijk waardoor de gedecentrali­
seerde besturen toch weer in het aloude centrale gareel kunnen worden gehouden.
2. Het begrotingstoezichi
Bij het toezicht op de begroting spelen zowel de vertegenwoordiger van de staat 
als de zogeheten chambres régionales des comptes een rol. Deze regionale reken­
11 Illustratief is wat de Conseil constitutionnel onder rechtmatigheidscontrolc begrijpt; deze controle 
‘ vise l ’ intégralité des objccts fixés à l ’ article 72, alinéa 3, de la Constitution’ en moet ‘ permettre d ’ assu­
rer le respect des lois et, plus généralement, la sauvegarde des intérêts nationaux’ (curs. van mij).
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kamers vinden hun grondslag in de art. 84 ev. van de wet van 2 maart 1982.
De (26) regionale rekenkamers bestaan uit tenminste 3 leden.12 Dezen worden 
door de regering voor het leven benoemd en zijn onafzetbaar. Hun rechtspositie is 
te vergelijken met die van de leden van de gewone rechterlijke macht.
De regionale rekenkamers vervullen zowel een rol bij de vaststelling van de ge­
meentelijke begroting als bij die van de rekening. Diverse situaties zijn daarbij te 
onderscheiden.
Op de eerste plaats valt te wijzen op het geval dat de gemeenteraad de begroting 
niet tijdig, d.w.z. niet vóór 31 maart van het dienstjaar heeft vastgesteld. De verte­
genwoordiger van de staat moet dan volgens art . 7 van de wet van 2 maart 1982 on­
verwijld de regionale rekenkamer adiëren. Deze dient vervolgens binnen een 
maand een openbaar en gemotiveerd advies uit te brengen inzake de vast te stellen 
begroting, waarna de vertegenwoordiger van de staat deze vaststelt. Indien laatst­
genoemde daarbij afwijkt van het advies van de rekenkamer, moet hij deze afwij­
king motiveren. Een wat gecompliceerdere regeling geldt, indien de gemeente­
raad een begroting vaststelt, die niet in evenwicht ( ‘ équilibre réel’ , art. 8 van de 
wet van 2 maart 1982) is. De vertegenwoordiger van de staat moet dan binnen een 
maand, nadat de begroting aan hem is toegezonden, de rekenkamer adiëren. D e­
ze doet binnen een maand een voorstel aan de gemeenteraad tot herstel van het 
begrotingsevenwicht. De gemeenteraad dient binnen een maand nadat het voor­
stel is gedaan de begroting opnieuw vast te stellen. Geschiedt de vaststelling niet 
tijdig of is de begroting naar het oordeel van de rekenkamer, die daarover binnen
2 weken moet beslissen, onvoldoende in evenwicht gebracht, dan stelt de verte­
genwoordiger van de staat de begroting vast. Ook hier dient hij een afwijking van 
de voorstellen van de rekenkamer te motiveren.
Een derde situatie waarin de regionale rekenkamer optreedt houdt verband 
met de verplichte uitgaven, die op de begroting moeten worden gebracht. Indien 
dit naar hun oordeel niet of onvoldoende is geschied, kunnen de vertegenwoordi­
ger van de staat, de gemeente-ontvanger— een door de regering benoemde func­
tionaris belast met de gemeentelijke boekhouding— alsook iedere belanghebben­
de de rekenkamer adiëren. Deze moet vervolgens binnen een maand vaststellen of 
de gemeenteraad inderdaad in gebreke is gebleven. De raad dient vervolgens bin­
nen een maand de verplichte uitgave op de begroting te brengen. Doet hij dit niet 
tijdig of in onvoldoende mate, dan verzoekt de rekenkamer de vertegenwoordiger 
van de staat de uitgave op de begroting te brengen en doet, indien nodig, een 
voorstel ter compensatie van de verhoogde uitgaven, hetzij door vermindering 
van andere uitgaven, hetzij door verhoging van de inkomsten. De vertegenwoor­
diger van de staat stelt vervolgens de herziene begroting vast. Afwijking van de 
voorstellen van de rekenkamer dient hij te motiveren.
Tenslotte kan de regionale rekenkamer worden ingeschakeld bij de vaststelling
12 Zie vo ord e  verdere inrichting ervan het decreet nr. 83-224 van 22 maart 1 9 8 3 ^ 0  25 maart 1983, blz. 
910.
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van de rekening, welke op zijn laatst vóór i okt. van het ja a r  volgend op het dienst­
ja a r  waarop zij betrekking heeft, dient plaats te vinden.
Indien de rekening, afhankelijk van de grootte van de gemeente, een tekort van 
meer dan i o % of 5 % laat zien, adiëert ook hier de vertegenwoordiger van de staat 
de regionale rekenkamer. Deze doet binnen twee maanden aan de gemeenteraad 
voorstellen om het tekort in de nieuwe begroting op te vangen. De door de ge­
meenteraad vastgestelde begroting wordt vervolgens door de vertegenwoordiger 
van de staat aan de rekenkamer overgelegd. Indien deze van oordeel is dat de be­
groting de tekorten van de rekening onvoldoende opheft, doet zij binnen een 
maand na de overlegging voorstellen aan de vertegenwoordiger van de staat tot 
opheffing van het tekort. Deze stelt vervolgens de begroting vast. Afwijking van 
de voorstellen van de rekenkamer kan slechts gemotiveerd geschieden.
De parallellen tussen het algemene en het begrotingstoezicht zijn, dat in beide ge­
vallen— althans naar de bedoeling van de wetgever— slechts rechtmatigheidstoe- 
zicht kan plaatsvinden, en dat de vertegenwoordiger van de staat een intermediai­
re rol vervult. V oor het overige wijken beide procedures onderling af. Bij het be­
grotingstoezicht is het immers de vertegenwoordiger van de staat die de finale 
beslissing neemt. De regionale rekenkamers bezitten slechts adviserende be­
voegdheden. Bij het algemene toezicht zijn het de Tribunaux administratifs die 
beslissen of een gemeentelijk besluit al dan niet rechtmatig is. In het ene geval zou 
men kunnen spreken van rechterlijk-administratief, in het andere geval van ad- 
ministratief-réchterlijk toezicht.
In tegenstelling tot de regeling inzake het algemene toezicht, roept die inzake 
het begrotingstoezicht weinig problemen van technisch-procedurele aard op. Wel 
rijzen andere moeilijkheden.
Op de eerste plaats is de instelling van de 26 regionale rekenkamers een geld­
verslindende zaak. Voorlopige berekeningen gaan uit van een totale personele be­
zetting van tweeduizend, merendeels hooggekwalificeerde ambtenaren. Ten 
tweede valt nog te bezien hoe de relaties tussen de vertegenwoordigers van de 
staat en de regionale rekenkamers zich zullen ontwikkelen. Indien de vertegen­
woordigers van de staat regelmatig afwijken van de voorstellen van de 
rekenkamers— waartoe zij zonder voorbehoud, behalve de eis van motivering, 
bevoegd zijn— zal snel de vraag opkomen waartoe de adviserende functie van de 
rekenkamers dient. Uit de jurisprudentie zal nog moeten blijken of de administra­
tieve rechter snel geneigd is een afwijking van het advies van een rekenkamer te 
aanvaarden, dan wel dat hij daarvoor een zeer zwaarwegende motivering ver­
langt. In het eerste geval zullen de magistraten van de rekenkamers zich op hun 
tenen getrapt voelen, in het tweede zullen de vertegenwoordigers van de staat 
moord en brand schreeuwen over de verkorting van hun wettelijke bevoegdheid 
tot afwijking van de voorstellen van de rekenkamers.
4. Wat, als conclusie, te denken van het nieuwe stelsel van toezicht? Het oordeel 
van de Franse doctrine luidt niet onverdeeld positief. Het feit dat de wet van 2
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maart 1982 spreekt van de ‘ suppression de la tutelle administrative’ en de ‘ sup­
pression de la tutelle financière’ wordt, m.i. terecht, meer beschouwd als een ter­
minologisch foefje dan als een werkelijke opheffing of verzachting van de klassieke 
‘ tutelle’ . Op de tweede plaats vraagt men zich af of de rechter wel het geschikte or­
gaan is om toezicht uit te oefenen, juist nu de gedecentraliseerde besturen meer 
bevoegdheden dan zij voorheen bezaten verkrijgen. Wordt de rechter zo niet te- 
zeer in een politieke strijd tussen de centrale en de gedecentraliseerde overheid be­
trokken? Tenslotte roept de nieuwe regeling een aantal gecompliceerde (proces­
rechtelijke) problemen op, die in het voorgaande zijn aangeduid.
Tijdens de behandeling van het wetsontwerp dat leidde tot de wet van 2 maart 
1982 stonden twee opvattingen tegenover elkaar. Voor het ene kamp ging het om 
de handhaving van— ik vertaal niet, het is zó typisch Frans— 1 le caractère hu­
main, le dialogue souvent amical entre autorités administratives et élus, dans le 
cadre d ’ un exercice du contrôle “ a priori”  des actes de ces derniers, plutôt que de 
recourir à la rigueur et aux complications des procédures contentieuses’ . Het an­
dere kamp was voorstander van ‘ un controle qui ait toute l ’ autonomie politique 
désirable’ en dus van een toezicht achteraf door de rechter.13 Welke keuze Wim 
Duk zou hebben gemaakt, zou ik niet met zekerheid durven zeggen. Wel heb ik 
ervaren dat hij de ‘ dialogue am ical’ stelt boven de ‘ complications des procédures 
contentieuses’ .
13 Zic Je a n  Rossclot, La  reforme de décentralisation, la R evue  administrative, 1982, blz. 377.
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